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Muchas veces, cuando dos —o 
más— personas aparecen como au-
toras de un libro, el lector en algún 
momento se termina preguntando (y 
quizás no es buena señal que lo haga) 
quién escribió qué: ¿los autores se al-
ternaron la redacción de los capítulos?, 
¿escribieron todo juntos?, ¿uno se en-
cargó de la primera parte, el otro de la 
segunda, y así? Esta pregunta aparece 
cuando el tono, el ritmo, el lenguaje y 
las estructuras cambian de repente: es 
como si, al pasar la página, se entrara 
en la lectura de un nuevo libro. Todo 
va muy bien —o muy mal— para el 
lector, empieza a entender para dón-
de va el libro, qué y cómo le quieren 
contar aquel contenido; pero salta, di-
gamos, de la página 24 a la 25 y todo 
cambia. Entonces recuerda que en la 
tapa le anunciaban que no había un 
único autor y se dice: “Aquí comenzó 
a escribir otro”. 
Pues bien, algo así sucede con Im-
pacto de El Bogotazo en la actividad 
residencial y en los servicios de alto 
rango del centro de Bogotá. Los dos 
primeros textos (la presentación y la 
introducción) anuncian un libro deli-
cioso, pero apenas se entra en las frases 
iniciales del primer capítulo es como 
si el castillo se desbaratara: la lectura 
se hace tortuosa. ¿Escribió acaso uno 
de los dos autores los textos de pre-
sentación e introducción y el otro se 
encargó del resto? Lástima, porque la 
investigación que condujo a este libro, 
y cuyos resultados se cuentan a lo largo 
de los resecos capítulos, es fascinante. 
O hay otra opción: los autores, como 
muchos aún en el ámbito de las cien-
cias sociales, supusieron que el tono 
correcto debía carecer de narrativa y 
técnicas literarias formales, y opta-
ron por uno meramente informativo, 
dejando solo algo de sabor en los dos 
textos iniciales. 
Gran error. Sobre todo porque la 
investigación que llevó al libro es,  
en más de un sentido, una historia, y 
las historias se cuentan. De Urbina y 
Zambrano se sentaron a revisar obje-
tos insospechados: directorios. En la 
introducción explican:
¿Qué buscamos en los directo-
rios? Empezamos por buscar los 
residentes del centro de la ciudad en 
1946 y luego en 1956, para poder ve-
rificar si se habían quedado allí o si 
se habían trasladado y hacia dónde 
(proceso de dispersión). Buscamos 
también los residentes del centro de 
1956 y los rastreamos en 1946, para 
establecer desde qué sectores de la 
ciudad se desplazaban (proceso de 
concentración). Como centro asu-
mimos el sector comprendido entre 
la calle 26 (al norte), calle séptima 
(al sur), carrera tercera (al oriente) 
y la avenida Caracas (al occidente). 
(p. 28) 
La búsqueda de estos dos investi-
gadores parte de una aseveración que 
se ha venido imponiendo en nuestra 
historia: que la arquitectura y el urba-
nismo en Bogotá entraron a la moder-
nidad tras el Bogotazo. La idea es más 
o menos esta: durante el 9 de abril de 
1948 y los días siguientes, la capital del 
país, una ciudad en últimas colonial 
y republicana, habría sido totalmente 
destruida y, tras recoger los escom-
bros, no habría quedado más opción 
que la de hacer una ciudad, digámoslo 
así, moderna. Como si la modernidad 
nos hubiera caído de tajo. 
Desde los textos introductorios, los 
autores dudan de esta idea. Cuentan 
cómo está comprobado que los tran-
vías no fueron destruidos en su tota-
lidad durante el Bogotazo: la turba 
acabó con solo una quinta parte. Fue 
tres años después, y por una decisión 
administrativa, que se suprimió de-
finitivamente el servicio. Y cuentan 
también que los edificios incendiados 
durante el fatídico día fueron 136, mas 
no la mayoría, como a veces se relata. 
Además, las obras conmemorativas 
del cuarto centenario de la fundación 
de la ciudad (1938), la construcción de 
la Ciudad Universitaria, el paso de 
Karl Brunner por el Departamento 
de Urbanismo capitalino, así como 
las transformaciones que en los años 
previos a 1948 se hicieron para me-
jorar a la Bogotá que sería sede de 
la Conferencia Panamericana, eran 
todas propuestas de corte moderno, 
que buscaban cambiar la retícula colo-
nial de poblado teocéntrico. Es decir, 
aun en medio de un desarrollo desor-
denado y de presupuestos mínimos, 
antes del Bogotazo ya en Bogotá se 
podía percibir un espíritu urbanístico 
moderno.
Y tras comparar los directorios, los 
investigadores encontraron también 
que la migración de residentes no fue 
inmediata: los habitantes del centro no 
salieron corriendo a vivir a otros luga-
res en 1948, como a veces se especula. 
El cambio de usos se fue dando con los 
años y, si bien puede estar relacionado 
con las transformaciones que trajo el 
Bogotazo, tiene que ver con motivos 
en los que la investigación no se detie-
ne, como las nuevas composiciones de 
las familias, el desarrollo de los edifi-
cios de apartamentos y el obvio interés 
por vivir en lugares “para estrenar”, 
lo que implicó que se fueran dejando 
atrás las insalubres e inmensas casas 
de los siglos XVIII y XIX del centro de 
la ciudad. La investigación revela que 
la mayoría de las familias que salieron 
del centro entre los días del Bogotazo 
y 1956 migraron hacia el norte, a los 
nuevos barrios de clase alta. 
Además, ya antes de los sucesos 
del 9 de Abril, Bogotá comenzaba a 
expandirse, para uso residencial tanto 
hacia el norte (para las personas de 
mayor poder adquisitivo) como hacia 
el sur (para las personas de menores 
recursos), y hacia el occidente (sobre 
todo para la industria). Mejor dicho, 
antes de 1948 muchos habían dejado 
el centro. 
Los servicios de alto rango (ban-
cos, hoteles y agencias de viajes, entre 
otros) se mantuvieron en el centro, y 
tendría que pasar un buen tiempo 
—y estar bien formados los nuevos 
barrios capitalinos— antes de que las 
empresas de servicios decidieran abrir 
sucursales en esas zonas por entonces 
periféricas de la ciudad. Los autores 
escriben: “[...] el centro de Bogotá 
continuó siendo, además del centro 
simbólico del poder, el lugar de pres-
tación de servicios más importante de 
la capital, a pesar de los destrozos de 
El Bogotazo. Pasarían décadas para 
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que esto cambiara” (p. 116). 
Las viejas casas de La Candelaria 
albergan hoy hoteles o universidades, 
o se han convertido en extensiones de 
lo que los autores llaman el centro sim-
bólico del poder: están ocupadas por 
dependencias presidenciales o minis-
teriales. Mal que bien, se mantienen. 
¿Pero qué ha sido de aquel otro centro 
al que desde hace décadas pocos van 
y en el que aún se pueden hallar joyas 
anteriores al Bogotazo, es decir, y 
resumiendo, republicanas, nouveau 
o déco? Hablo de barrios como La 
Pepita, El Listón, Voto Nacional y La 
Capuchina. Las familias que allí vi-
vían lo fueron dejando poco a poco, tal 
como lo ilustra el libro de Zambrano 
y De Urbina, y las transformaciones 
económico-urbanísticas de la ciudad 
lo fueron relegando, de manera que 
hoy, cuando se piensa en el centro, 
y en la arquitectura a conservar, la 
mente se transporta solamente a La 
Candelaria. Pero ahí abajo, más o me-
nos entre las carreras 13 y 24, hay otro 
centro, uno olvidado, que no puede ser 
entendido solamente como un espacio 
a arrasar para después construir bellos 
portacomidas rodeados de ciclorrutas. 
Andrés Arias 
